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一 著者の紹介 
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１９５３年、シカゴ生まれ。１９７５年、カリフォルニア大学バークレー校歴史学部卒業。１９８０年、

同大学歴史学部修士号取得。１９８３～８５年、一橋大学社会学部に留学。１９８６年、カリフォルニア大

学バークレー校歴史学部博士号取得。１９８７～８８年、ハーヴァード大学ライシャワー日本研究所留学。

カリフォルニア大学サンタ・クルーズ校歴史学部助教授を経て、課題書出版時（～早くとも２００３年まで）

カリフォルニア大学サン・ディエゴ校歴史学部助教授。 

専攻、日本近代史・文化史 （課題書２４１頁、日本の歴史 第２５巻『日本はどこへ行くのか』〈講談社、

２００３年〉による。） 
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Splendid monarchy : power and pageantry in modern Japan / Berkeley : University of California Press , 

1996  
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論文 

① 「近代日本における国家的イベントの誕生」（『夜草』１４号、１９８５年）。 

② 「近代日本における群衆と天皇のページェント―視覚的支配に関する若干の考察―」（『思想』第７９７

号、１９９０年）。 

③ 「近代日本における権力のテクノロジー―軍隊・『地方』・身体―」（『思想』第８４５号、１９９４年） 

④ 「対談・いま、民衆を語る視点とは？－民衆史とサバルタン研究をつなぐもの」（『世界』６６３号、１

９９９年）。 

⑤ 「オリエンタリズム批判史としての民衆史と安丸良夫」（安丸良夫『日本の近代化と民衆思想』（平凡社

ライブラリー、１９９９年〈初版は青木書店、１９７４年〉）解説。 

⑥「象徴天皇制の未来について」（日本の歴史 第２５巻『日本はどこへ行くのか』講談社、２００３年）。 

※著者の学界活動は、著作の翻訳作業に規定される（著者のペンネーム表記も多様）。しかし著者の邦訳論文

が、岩波書店の雑誌に掲載されていること、日本近代民衆思想研究の代表的研究者・安丸良夫氏との合同研

究、日本の歴史 第２５巻『日本はどこへ行くのか』への⑥論文の寄稿は、氏が在外日本研究者として、高い

評価を得ていることを示している。 
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二 課題書の研究方法について 

① 民衆思想の言及…１９８３年から８５年の一橋大学安丸良夫氏のもとでの研究が反映（課題書ⅳ,ⅷ頁）。

民衆のフォークロア、マイノリティー・グループの抗議など、民衆の抵抗を頻繁に言及。 

② 歴史的民族誌（エスノグラフィー）…Geertz Clifford 1977 “Centers, Kings and Charisima” , 1980、

“Negara” を参照（課題書２２９頁註）。ギアツに学び、「深い意味などないように見える」記号、儀礼、

象徴の重視を継承。ただし文化人類学的手法に規定された、儀礼の通時空間的把握を批判。フーコーに

依拠し、個々の儀礼の歴史的特殊性を重視。（課題書２９～３４頁） 

③ 監視的権力の重視…１９８７年ハーヴァード大学留学中フーコー研究、１９８８年吉見俊哉氏の天皇視

線問題の教示が反映（課題書ⅴ～ⅵ頁）。ミッシェル・フーコー『監獄の誕生―監視と処罰―』新潮社、

１９７７年）を参照（課題書２２８頁註）。訓練・規制される国民の重視。ただし囚人が監視者を見るこ

とができない理論を重視し過ぎているという問題（後述）。 

④ 想像の重視…Anderson, Benedict  1991 “Imagined Communities” （『想像の共同体』）を参照（課題書

２２８頁註）。ただし天皇が「想像」されたのではなく、「可視化」され続けたという問題（後述）。 

 

三 課題書要約 

本書は、近代日本のナショナリズム誕生に際して、天皇の pageant（儀礼的イベント）が果たした大きな

役割を明らかにした書である。 

 

まえがき 

 

・課題の明示…近代日本のナショナリズムの誕生に公的な国家儀礼がはたした役割の分析を課題。 

・先例としての欧米近代式典の重要性…戴冠式、首都（ワシントン、パリ）整備等。日本も共通する見通し。 

・課題書成立に至る著者の研究過程紹介 

①１９８３～１９８５年日本留学。近代日本の国家儀礼の発明と、明治憲法発布（１８８９年）後の儀式様

式変化を分析。前掲①論文発表。 

②１９８６年博士論文提出。日本の「進歩」的首都・東京と「伝統」的首都・京都との「地景」の役割分担

を分析。課題書第二章、第三章に展開。 

③１９８７年、ライシャワー日本研究所留学。１９８８年、吉見俊哉と交流。フーコー研究を視野。近代ナ

ショナリズムと国民の規律・訓練との関連分析。前掲②論文発表。 

④１９８８年以降、昭和天皇の病気報道に見られる、後期日本資本主義とメディアとの関連に関心。課題書

第五章に展開。 

⑤課題書第一章はこの研究の大枠。著者自身が、「まだじゅうぶんに満足できるものとはいえない」と述べて

いるがものの、スタンフォードでの１９９０年会議発表が基調。 
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第一章 近代日本の文化的創出―国家のフォークロア― 

 

・発明としての近代天皇…近代の天皇は、古代に由来する「伝統的」な存在ではなく、明治の指導者層によ

り発明された近代的産物。しかしこの産物は、被支配的国民のみならず、創造者や指導者にも信じ込まれる

（etc 天皇を日本国象徴とする日本国憲法・歴史上の天皇の影響力を自明視する政府高官の発言）。天皇が信

奉されなかった過去が「忘却」された原因は、批判者の不存在と、自己の利益として信じる者の存在。 

・徳川時代の天皇影響力の脆弱性…天皇信奉は、歴史上、連綿と継続されたわけではない。徳川時代、天皇

は殆ど一般民衆に知られず。 

・明治時代のナショナリズム形成…明治政府は、天皇中心のナショナリズム形成、国内の同一性の強調によ

る支配を目標。→徳川時代の、差異（身分制・藩政）の強調による支配を否定。 

・天皇に関わる祝日や国家儀礼の創造…天皇を民衆に示すため、明治十年まで、頻繁に大規模な巡行。一八

八〇年代後半以降は、東京と京都を中心とする公的儀礼が定型化される。 

・儀礼の「記憶化」…儀礼は自明視、「記憶化」される。夏目漱石ら、多くの人々の、明治天皇死去時の、明

治期懐古はその証左。 

・「地景」の重要性…東京、京都、伊勢神宮という土地が、天皇の儀礼を象徴化。 

・近代的支配としての文明性要請…近代の支配は、江戸時代までの一般民衆への愚民視を捨象。教育によっ

て一般民衆にアイデンティティや文明性を要請。 

・「国家のフォークロア」（公式文化）の定型化…政府は、国家による統治を目指し、等質性や包括性を特徴

とする「国家のフォークロア」（公式文化）として儀礼を定型化。国家のフォークロアは、民衆の伝統的フォ

ークロア（日常文化）との断絶や、細部の深い意味を示す。 

 

第二章 巡行する天皇と日本の儀礼的地景 

 

・首都の重要性…国家には象徴的地景・神聖な場所が必要。首都成立は、十九世紀の国民国家誕生を象徴。 

・首都成立の遅滞…ただし世界各国の首都成立と比べ、日本は、政府高官が、明治初期二十年間、首都に関

して明確な見解を有せず。 

：理由①東京遷都は、大久保利通が、天皇と民衆との隔絶を避けるために行った巡行の一環に過ぎず。東京

を一時的滞在地たる「行在所」と見なす。 

：理由②岩倉具視ら「好古派」が、「伝統」表象を重視した「京都が帝都」の意見。 

→東京遷都の意図は不明確。東京荒廃。 

・巡行の影響…巡行における民衆の天皇に関する知識不足露呈。巡行時、民衆は、菊紋が皇室を表象すると

知らず混乱。しかし巡行の荘厳さは天皇が社会の中心であることを示す。 

・東京改造…国会開催や明治憲法発布を前に、福沢諭吉などが、東京改造計画を提案。皇居は、一八八八年

十月、明治憲法発布の四か月前に完成（伊藤博文の影響化で、ドイツから輸入の内装を使用）。皇居完成直前、

現在の皇居前広場を、公的儀礼と群衆集合のために整備。青山練兵場と上野公園も、軍事的公的儀礼と国家

式典のために整備。 

・巡行が激減（？）…東京改造に伴い巡行激減。背景に、全国学校への真影送付や学校での祝祭日の定着。 

・儀礼的地景の設定…国家儀礼開催地・東京と、皇室の過去の表象地・京都の相互補完性が定着化。さらに

御師制度の廃止により、伊勢神宮から民間信仰的要素を排除。象徴的「場」のネットワークを設定。 
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第三章 近代国家のページェント 

 

・儀礼競争としてのページェント…大巡幸が終結した明治二十年以後のページェントは、「伝統」の強調より

も、西欧列強との対抗意識を基軸にした国際的様式を備える。また台湾や朝鮮に対する優位性や植民地支配

国としての特権を構築しはじめる。 

・天皇の身体の二面性…国内的には、天皇の身体は、京都の伝統性を象徴する「天皇位」と、東京の進歩性

や文明性を象徴される物理的な「天皇」の二つを象徴。 

・東京のページェント…東京開催のページェントは、明治憲法発布など、富国・文明・強兵を示す。銀婚式

大祝典は、西洋儀礼習得の象徴として開催。日清、日露戦争時には、軍事的、愛国的表象として、大村益次

郎の銅像や大鳥居が製造される。 

・近代家族像の表象…明治十四年以後、錦絵は、男性的な天皇の姿を描写。皇后の良妻賢母としてのイメー

ジも創造される。天皇夫妻像は、一夫一婦関係を理想とする近代家族像を創出。 

・京都・西日本のページェント…皇室や国家の過去の記憶を象徴する儀礼は西日本、特に京都で開催。典型

例は天皇の葬儀と即位。 

・明治天皇の死去…天皇が重病に陥ると、儀礼的に、天皇は不朽の天皇位と引き離される。また天皇は、実

際に死去しても、生き続けているかのように扱われる。官吏会社員学生や、三十歳以下の者の喪章装着は、

近代天皇の支配を自明視し、天皇の死に喪失感を持った人々の存在を示す。 

・明治天皇の葬儀…明治天皇の葬儀は、皇室の歴史や国家の古さを象徴する京都で施行される。葬送では宮

廷装束の着衣により、皇室の過去が演劇化される。ただしこの葬儀は、それ以前にあった仏教的要素を排し

た点で、近代的産物であることを示す。「明治天皇御大葬御行列詳密図」は天皇の柩と、天皇の肖像の二種の

天皇像を描いており、これは天皇の二つの身体像を示す。 

 

第四章 天皇のまなざし 

  

・この章は、歴史上、先例がない天皇と国民との視線が論点。 

・近代の視線①：国民が天皇を見ることの可視化…ページェントは、すべての国民が、いかなる差異も超え

て求心性を持つ天皇を見ていることを可視化。さらに天皇は、見えない「超越的主体」へと形づくられる。 

・近代の視線②：国民が天皇に見られる場面の可視化…ページェントは、国民が天皇を見る場面とともに、

国民が天皇に見られる場面を作りだす。後者は、国民自身の規律・訓練につながる点で重要。 

・軍事的儀礼による規律・訓練の可視化…特に一八八〇年代以降、首都での観兵式など、軍事的儀式が定着。

観兵式の図は、天皇を小さく描くとともに、規律される国民を大きく描く。この図は、国民が支配されてい

ることの可視化につながり、また規律と訓練の実効性を示す。 

・天皇のまなざしの無限性…『風俗画報』第三四〇号の、天皇の視点が見えない図は、天皇のまなざしが無

限であることを示す。また凱旋大観兵式の記念絵葉書は、天皇の姿を小さく描くとともに、秩序よく整列し

た数多くの兵を描き、これにより、天皇の絶対的な力を図示する。 

・支配に対する民衆の二面性…民衆には、無秩序で、支配に抵抗した者も存在したが（etcページェントでの

「どんちゃん騒ぎ」）、学校や兵舎の規律によって、自身が監視されているという感覚を内面化する者もいる。 

・近代天皇制分析におけるフーコー理論の有効性…フーコーは、専制君主的権力と対立する権力として、規

律・訓練の権力を重視。しかしフーコーは、目立たないように描かれたルイ１４世やナポレオンとの関連で、

規律・訓練の権力についても言及している。著者は、これを根拠に、君主制権力の要素を持つ近代天皇制の
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分析にも、フーコーの理論が有効であると述べる。また著者は、民主化された主権の理論が、戦前の国体イ

デオロギーにとってかわったにしても、規律・訓練のメカニズムが現在にまで生き続けているという事実に

注目する。 

 

第五章 「象徴天皇」と電子メディア時代のページェント 

 

・「電子メディアのページェント」・大喪の礼…昭和天皇の大喪の礼は「電子メディアのページェント」の到

来を如実に示すもの。 

・見物人の重要性…大喪の礼は５７万人の見物人を集めるものの、見物人が葬列を見ることができたのは一

瞬。見物人の重要性は、主体として葬列を見ることよりも、見物人自身の量によって、テレビに対し、天皇

支持者の多さを示した点にある。 

・テレビの影響 

① テレビは、イベントの全体像を紹介でき、「現実よりもより現実に近い」世界を作り出せる。 

② テレビは、私的領域に侵入できる点で国家的イベントを強制できる。 

③ 政府関係者が、公私における政教分離の差異に留意せねばならないにもかかわらず、テレビは政教の区

別の崩壊を助長する。政府が、儀式において宗教色の強い個所を「皇室の私的儀式」と呼んで、公私を

区別したにも関わらず、テレビが公私両面を放映できたことは、それを示す。 

④ テレビは葬送時の日本列島の人々の反応について放映したように、空間を自由に扱うことが可能。その

放送は天皇への抵抗感を示す人々や団体の存在を扱いながらも、この葛藤を表沙汰にすることで、それ

らの人々や団体を懐柔し、さらに無害で役立つものへと変化させる。 

⑤ テレビが、皇室の作られた「伝統」について、その古さを説明していることは、国民の歴史の記憶を一

掃させることにつながる。 

⑥ テレビは、世の中の主流的解釈である「優先的読み」を求める傾向を持つ。また天皇の葬儀に無関心な

者も存在したが、その原因はテレビの陳腐化と支配的物語の深刻さのギャップにある。テレビはそのコ

ピー可能性によって皇威を低下させる。しかし皇室の凡庸化はむしろ、現在の支配的システムを支える

ことの不可欠の要素となる。 

・明仁に見られる「伝統」と「発明」…明仁天皇の即位でも伝統が強調された。しかし、実はその歴史性は

捨象されており、テレビも明仁自身が戦後の新しい天皇であることを強調した。 

・テレビの影響⑦：皇室の陳腐化…大嘗祭の放送で、テレビは、その秘儀を暴露。このことは、国民に皇室

に対する覗き見の快楽を与え、皇室をさらに陳腐化させた。 

・皇室の陳腐化とネオナショナリズムの台頭…皇室の陳腐化は、天皇の象徴性の相対化とともに、歴史の集

合的記憶を払拭した政治的支配や再軍備化などを招く可能性がある。ポストモダンにおけるネオナショナリ

ズムの存在はそのような不幸な結果を示す。 

 

結び 国家の公式文化と民衆の日常文化 

 

・明治国家が天皇を中心としたページェントを構築してきたことに対する民衆の反応が論点。 

・民衆の不適切な反応…一つの反応は民衆が適切に参加していたわけではないということ。①その一例たる

新宗教。天理教は東京を繁栄の中心と見なさず、東京や京都以外の地を都と見なした。②天皇のページェン

トと、従来の祭りとの同一視の頻発。天皇のページェントのために上京する者は、巡礼と同一視。天皇への
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賽銭投げは、民間信仰との同一視を示す。 

・公式文化の受け皿としての日常文化…しかし宗教的な日常文化が、公式文化の熱烈支持の受け皿となる場

合も多数。また一八八九年以降の新しいページェントは、日本全国の人々に国家の時間を共有していると想

像させることになり、国民的結合を創出。 

・現在の天皇ナショナリズムの問題点…現在の電子メディアのページェントは、天皇と皇室が伝統的である

かのように、儀式を演じているが、これは尐数のエリートの夢でしかなく、過去の歴史や国民の差異を忘却

させている点で問題点。大喪の礼などに対するマイノリティー・グループの抗議は、その差異の無視に対す

る抗議なのであり、著者は、日本の人々が国民共同体の自明性を批判する視点を獲得することを呼びかける。 

 

四 課題書の問題点と評価 

 『天皇のページェント』を批判する研究書として、原武史『可視化された帝国 近代日本の行幸啓』（みす

ず書房、二〇〇一年）がある。 

 原氏は、フジタニ氏が、「明治初期には天皇がしばしば全国を回っていたのに、明治二十年代になるとそれ

が行われなくな」り、「東京が国家の象徴的・儀礼的中心にな」った、と述べたことを問題にする（原、8～9

頁）。原氏は、実証的問題として、「東京府内の…行幸の減尐」は認めながらも、「地方行幸」は「依然として

続けられている」という事実を提示し、これを根拠に批判するのである。 

 これに関連して、原氏は、方法論上についても二つの問題点を指摘する。 

 一つはアンダーソンの方法の適用の無効性である。原氏は、明治二十年以後の、近代天皇制の支配が、東

京の儀式による「想像」なのではなく、巡行という天皇の「可視化」に依るものだと述べる。その上で、原

氏は、フジタニ氏が、「アンダーソンに影響されて…全国レベルの行幸啓そのものが全く行われなくなるとい

う、無理な前提に立っている」（原、10頁）と指摘する。 

 二つには、フーコー理論の応用の問題である。フジタニ氏は、図画において天皇のもとに訓練された数多

くの国民が、「可視化」されていることを強調しているが、原氏は、国民だけでなく、天皇も、巡行により「可

視化」され続けていたことを力説している（原、３８７～３８８頁）。 

 ただし、原氏自身が、フジタニ氏を弁護しているように、「明治二十年以降、巡行が減尐する」という見解

は、遠山茂樹氏から吉見俊哉氏にまで継承されていた定説であった（原、10 頁）。原氏の批判を前提としつ

つ、『天皇のページェント』は、どのような点で、その意義を維持しているであろうか。 

 第一は、著者の、特に一八八〇年より前の巡行についての認識は、妥当なことである。原氏は、東京での

ページェントの影響力は疑問視しながらも、巡行というページェントの影響力についてはフジタニ氏以上に

重視している。巡行の影響力を認める点において、両氏には程度以上の差異はない。 

 第二には、天皇を見たことがない国民の「想像」の有効性である。明治期以後、天皇の巡行を実際に見た

ことがない者で、天皇の支配を自明視する者は、「想像」した被支配者であるといえる。 

 第三には、エスノグラフィーによる、象徴の影響の分析である。近代の合理的思考においては、象徴的儀

礼は意味が無いと見なされる場合がある（etc 皇太子妃雅子はその典型？）。それに対し近代の儀礼の影響力

と、ポストモダンに潜む儀礼の問題を論じている点は未だに傾聴すべきである。 

 第四には、ページェントの陳腐化の陰で進む、政治的支配や再軍備など、近代天皇制とは異なる支配に対

する警告である。現在の天皇は、「君が代」斉唱の強制に反対しているが、これとは無関係な場で（あるいは、

天皇のハト派的発言の陰で）、改憲論や、公務員の腐敗が現れている。君主制とは別の監視支配が現在も存在

するという警告は、依然として学び取るに値すると考える。 


